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BIULETYN
POLSKIEGO ZWIÑZKU HODOWCÓW KONI

INDEKS WARTOÂCI U˚YTKOWEJ KONI
Dorota Lewczuk, Krzysztof S∏oniewski

Szanowni Hodowcy,

Oddajemy w Wasze r´ce kolejny biuletyn Polskiego Zwiàzku Hodowców Koni, w nieco zmienionej szacie, gdy˝ poczàwszy

od tego numeru b´dzie on integralnà cz´Êcià „Konia Polskiego”. JednoczeÊnie chcielibyÊmy, aby w biuletynie,

obok zamieszczonych dotychczas przez PZHK przepisów, wyników prób dzielnoÊci i innych artyku∏ów, znalaz∏y si´ równie˝

informacje i sprawozdania z najwa˝niejszych wydarzeƒ w Waszych okr´gowych zwiàzkach hodowców koni.

Serdecznie zapraszamy do wspó∏redagowania naszego biuletynu.

W bie˝àcym numerze przedstawiamy szczegó∏owe wyniki próby dzielnoÊci ogierów po 100-dniowym treningu,

która odby∏a si´ w dniu 27 czerwca br. w ZT Bia∏y Bór. O próbie i wprowadzonych do niej innowacjach pisze w „KP”

Janusz Lawin – przewodniczàcy komisji kwalifikacji i oceny ogierów, natomiast dr Dorota Lewczuk i dr Krzysztof S∏oniewski

z Instytutu Genetyki i Hodowli Zwierzàt PAN w Jastrz´bcu, postarajà si´ w swoim artykule przybli˝yç Paƒstwu zasady

konstrukcji indeksu oceny wartoÊci u˝ytkowej ogierów po 100-dniowym treningu.

Selekcja, czyli wybór zwierzàt przeznaczonych na rodzi-
ców nowego pokolenia, jest jednym z najwa˝niejszych i naj-
trudniejszych elementów hodowli. Selekcja powinna opieraç
si´ na ocenie wartoÊci hodowlanej, przez którà rozumie si´
zdolnoÊç do przekazywania potomstwu najkorzystniejszych
cech u˝ytkowych. W wiodàcych krajach europejskich wpro-
wadzono ju˝ nowoczesne metody szacowania wartoÊci ho-
dowlanej, oparte na metodach matematycznych. Umo˝liwia-
jà one optymalne wykorzystanie wszelkich mo˝liwych êró-
de∏ informacji dotyczàcej u˝ytkowoÊci w∏asnej zwierz´cia,
u˝ytkowoÊci jego potomstwa oraz przodków i krewnych
bocznych. W Polsce próby szacowania wartoÊci hodowlanej
rozpocz´∏y si´ w po∏owie lat 90-tych. Szacowanie to jest jesz-
cze utrudnione z nast´pujàcych wzgl´dów:
– ogiery pozostawiajà stosunkowo niewiele potomstwa
– pomiar u˝ytkowoÊci mo˝liwy jest u obu p∏ci, lecz bardzo

ma∏o klaczy ma sprawdzonà u˝ytkowoÊç
– definicja ocenianych cech u˝ytkowych jest ma∏o precyzyjna

i w dodatku cz´sto si´ zmienia, ponadto brak jest precyzyj-
nie zdefiniowanego celu hodowlanego

– brak jest usystematyzowanych zbiorów danych dotyczà-
cych u˝ytkowoÊci koni

– dane rodowodowe sà bogate, ale majà na ogó∏ postaç trady-
cyjnych zapisów, podczas gdy wykorzystanie tych danych
mo˝liwe jest dopiero po przekszta∏ceniu ich w odpowied-
nie bazy danych zapisane w pami´ci komputerów (rodo-
wody elektroniczne)

– w∏aÊciwa konstrukcja indeksu selekcyjnego wymaga znajo-
moÊci parametrów genetycznych ocenianych cech. Aby
parametry te mog∏y byç wiarygodnie oszacowane koniecz-

ne jest posiadanie odpowiednio obszernych (gromadzo-
nych przez wiele lat) zbiorów danych.
W hodowli koni jesteÊmy zainteresowani równoczesnym

doskonaleniem wielu cech u˝ytkowych tych zwierzàt. Aby
wyraziç jednà liczbà, ∏àcznà wartoÊç hodowlanà zwierz´cia
pod wzgl´dem wielu cech, wykorzystuje si´ indeksy selek-
cyjne. Z pewnym uproszczeniem mo˝na powiedzieç, ˝e in-
deks taki jest to wzór, do którego wstawiane sà wartoÊci ho-
dowlane (wczeÊniej oszacowane dla poszczególnych cech,
uwzgl´dnionych w indeksie). Do skonstruowania takiego in-
deksu potrzebne sà wagi ekonomiczne poszczególnych cech
(zawsze mniej lub bardziej subiektywnie ustalane przez ho-
dowców), wiedza na temat zmiennoÊci genetycznej i fenoty-
powej cech, które zamierzamy w∏àczyç do indeksu oraz ich
genetycznych i fenotypowych powiàzaƒ (korelacji).

W przypadku polskiej hodowli koni wiedza konieczna
do konstrukcji indeksu selekcyjnego na podstawie wartoÊci
hodowlanej (tzw. indeksu wartoÊci hodowlanej) z prawdzi-
wego zdarzenia nie jest jeszcze dost´pna. Selekcja prowadzo-
na jest wi´c w oparciu o u˝ytkowoÊç w∏asnà zwierz´cia. Tak-
˝e w tym przypadku konieczne jest znalezienie wspólnego
mianownika dla oceny wielu cech u˝ytkowych. Z tego
wzgl´du w próbach dzielnoÊci ogierów w roku 1998 i od 2002
wprowadzono indeks selekcyjny na podstawie wartoÊci
u˝ytkowej (tzw. indeks wartoÊci u˝ytkowej), a otrzymane
wartoÊci indeksu traktowane sà jako jedna, ∏àczna „cecha”,
na podstawie której konie sà selekcjonowane.

Wyliczanie takiego indeksu polega na tym, ˝e otrzymane
przez ogiery oceny wstawiane sà do odpowiedniego wzoru.
Uzyskane w ten sposób wartoÊci indeksu pozwalajà na po-
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równawczà ocen´ zwierzàt w badanej grupie. Indeks skon-
struowany jest w ten sposób, ˝e zawsze Êrednia dla koni
w grupie wynosi 100. W stosunku do tej Êredniej przedsta-
wiane sà wyniki wszystkich badanych koni. WartoÊç indeksu
powy˝ej 100 oznacza, ̋ e koƒ by∏ lepszy, a poni˝ej 100, ̋ e gor-
szy ni˝ przeci´tne zwierz´ w jego grupie. 

Jak wi´c wyliczana jest wartoÊç indeksu dla poszczegól-
nych koni, które ukoƒczy∏y prób´ dzielnoÊci? Najpierw dla
ka˝dej ocenianej na próbie cechy liczona jest ró˝nica pomi´-
dzy ocenà otrzymanà przez konia, a Êrednià ocenà za ten ele-
ment w ca∏ej grupie ocenianych zwierzàt. Otrzymujemy
w ten sposób przewag´ konia nad Êrednià grupy. Liczba ta
jest ujemna, je˝eli koƒ jest gorszy od Êredniej, a dodatnia, gdy
lepszy od Êredniej. Nast´pnie ta przewaga jest mno˝ona
przez dwie liczby. Pierwsza z nich to wzgl´dna (relatywna)
waga danej cechy podzielona przez odchylenie standardowe
ocen danej cechy, wyliczone dla ocenianej grupy zwierzàt. 

Relatywna waga wyra˝a znaczenie, jakie przypisujà danej
cesze hodowcy. Przyznajàc wy˝szà wag´, dajemy wyraz
przekonaniu, ˝e dana cecha jest z hodowlanego punktu wi-
dzenia wa˝niejsza ni˝ inne, którym przypisano ni˝sze wagi. 

Jaki jest cel dzielenia tej wagi przez odchylenie standardo-
we? Choç wszystkie cechy w indeksie wyra˝one sà w punk-
tach, to punkt punktowi nie równy. Punktacja niektórych
cech mo˝e byç bardziej zró˝nicowana ni˝ innych. Odchylenie
standardowe jest w∏aÊnie miarà zmiennoÊci uzyskanych
ocen. Cechy charakteryzujàce si´ wy˝szà zmiennoÊcià majà
wy˝szà wartoÊç odchylenia standardowego. Spoglàdajàc
na liczby zawarte w za∏àczonej tabeli, stwierdzamy, ˝e wiel-
koÊç odchylenia standardowego dla cechy „przydatnoÊç
do treningu” jest prawie trzykrotnie wy˝sza ni˝ w przypadku
cechy „zdrowie i wykorzystanie paszy”. Standaryzacja powo-
duje, ˝e przewaga konia pod wzgl´dem danej cechy jest od-
noszona do zmiennoÊci tej cechy i wyra˝ona w jednostkach
odchylenia standardowego. Dzi´ki temu w jednej formule
mo˝emy umieÊciç cechy znacznie ró˝niàce si´ zmiennoÊcià. 

Druga z tych liczb to pewna sta∏a, dobrana w ten sposób,
aby odchylenie standardowe indeksu by∏o równe 20. Dzi´ki
temu zabiegowi otrzymany indeks jest standaryzowany – je-
go Êrednia zawsze wynosi 100, a odchylenie standardowe 20.
WartoÊç indeksu dla poszczególnych zwierzàt oblicza si´ wi´c
sumujàc jego standaryzowane przewagi dla poszczególnych
cech, które sà pomno˝one przez wagi indeksowe tych cech. 

Patrzàc na wzór indeksu wartoÊci u˝ytkowej, mamy:

IWU = 100 + b1 (C1 – x1) + b2 (C2 – x2) +... + b16 (C16 – x16)

gdzie:
IWU – indeks wartoÊci u˝ytkowej
b – waga indeksowa cechy (b1, b2,..., b11)
C – wartoÊç (w punktach) cechy (C1, C2,..., C11)
x – Êrednia arytmetyczna ocen cech dla wszystkich ogierów prze-
chodzàcych prób´ w danym zak∏adzie (x1, x2,..., x16)

oraz wzór na wag´ indeksowà cechy, który oblicza si´ we-
d∏ug wzoru:

RWC       20
b = ——— x ——

Sc Siwu

gdzie:
b – waga indeksowa cechy
RWC – relatywna waga cechy podana dla ka˝dej cechy w arkuszu
oceny ogiera
Sc – fenotypowe odchylenie standardowe cechy obj´tej ocenà
Siwu – odchylenie standardowe punktów indeksowych.

Druga wartoÊç wchodzàca w sk∏ad wagi indeksowej jest
dla wszystkich cech wartoÊcià sta∏à.

Obowiàzujàce w 2002 roku relatywne wagi cech podane sà
w zamieszczonej obok tabeli.

Tabela ocenianych elementów prób dzielnoÊci,
ich punktacji i relatywnych wag cech:

Przyk∏ad obliczania wagi indeksowej dla cech
(dane z próby dzielnoÊci Bia∏y Bór 27.06.2002):
1. skoki luzem (ocena komisji)
dane do obliczeƒ to:
RWC – waga cechy 10 % – czyli 0,1
Sc – odchylenie standardowe dla wszystkich koni w ocenie
skoki luzem 1,25
Siwu – odchylenie standardowe punktów indeksowych dla
wszystkich cech sta∏e 0,66585

RWC1 20               0,1b1 = ––––––––––x––––––––––=–––––– x 30,04 = 2,4029
Sc1 0,66585          1,25

16. przydatnoÊç do skoków (obcy jeêdêcy)
dane do obliczeƒ to:
RWC – waga cechy 5 % – czyli 0,05
Sc – odchylenie standardowe dla wszystkich koni w ocenie
skoki luzem 1,31
Siwu – odchylenie standardowe punktów indeksowych dla
wszystkich cech sta∏e 0,66585

RWC16 20            0,05b16 = ––––––––––x––––––––––=–––––– x 30,04 = 1,0784
Sc16 0,66585       1,31

Na podstawie obliczonych wag obliczono przewagi punk-
tów indeksowych nast´pujàcych koni (Êrednia dla cechy sko-
ki luzem w ocenie komisji – 7,14; Êrednia dla cechy „przydat-
noÊç do skoków“ w ocenie obcych jeêdêców - 6,67).

LANDJONKER S:
1. ocena za skoki luzem w ocenie komisji – 9,00
przewaga (9,00 – 7,14) = 1,86 x 2,4029 (waga indeksowa ce-
chy) = 4,4694 punktów przewagi nad Êrednià dla koni w oce-
nianej grupie.
16. ocena za przydatnoÊç do skoków w ocenie obcych jeêdê-
ców – 8,00
przewaga (8,00-6,67) = 1,33 x 1,0784 (waga indeksowa cechy)
= 1,4342 punktów przewagi nad Êrednià dla koni w ocenianej
grupie.

HARTYSZ:
1. ocena za skoki luzem – 5,00
przewaga (5,00 – 7,14) = – 2,14 x 2,4029 (waga indeksowa ce-
chy) = -5, 1422 punktów gorszy od Êredniej dla koni w oce-
nianej grupie. BI
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Lp. cecha                               liczba punktów     waga cechy
Komisja:
1. Skoki luzem 1 – 10 10%
2. Skoki pod jeêdêcem 1 – 10 10%
3. Praca w st´pie 1 – 10 7%
4. Praca w k∏usie 1 – 10 7%
5. Praca w galopie 1 – 10 7%
6. Ocena ogólna 1 – 10 5%
Kierownik ZT:
7. PrzydatnoÊç do treningu 1 – 10 10%
8. Charakter 1 – 10 5%
9. Zdrowie

i wykorzystanie paszy 1 – 10 5%
10. Skoki luzem 1 – 10 10%
11. Skoki pod jeêdêcem 1 – 10 5%
12. Praca w st´pie 1 – 10 3%
13. Praca w k∏usie 1 – 10 3%
14. Praca w galopie 1 – 10 3%
Obcy jeêdêcy:
15. PrzydatnoÊç do uje˝d˝enia 1 – 10 5%
16. PrzydatnoÊç do skoków 1 – 10 5%



16. ocena za przydatnoÊç do skoków w ocenie obcych jeêdê-
ców – 5,50
przewaga (5,50-6,67) = -1,17 x 1,0784 (waga indeksowa cechy)
= -1, 2617 punktów gorszy od Êredniej dla koni w ocenianej
grupie.

Ostateczny indeks oblicza si´ wi´c jako sum´ przewag ko-
nia nad Êrednià dla koni w ocenianej grupie. W przypadku
ogiera Landjonker S, który zajà∏ pierwsze miejsce w próbie,
indeks obejmujàcy wszystkie cechy wyglàda nast´pujàco:

Suma przewag indeksowych konia wynosi 38,92.
Po standaryzacji na 100 pkt indeksowych wynik IWU

równa si´ 138,92.
Tego typu indeksy selekcyjne lat obowiàzujà na próbach

dzielnoÊci ogierów i klaczy w Niemczech od wielu lat. System
ten ma zarówno zalety, jak i wady. Zaletà oceny indeksowej
jest przede wszystkim mo˝liwoÊç wyra˝enia jednà liczbà
∏àcznej wartoÊci u˝ytkowej zwierz´cia pod wzgl´dem wielu
cech, przy uwzgl´dnieniu zarówno stopnia ich wa˝noÊci dla
hodowców jak i wykorzystywanej skali ocen. Dzi´ki standa-
ryzacji indeksu mo˝emy ∏atwo zorientowaç si´, czy dane
zwierz´ by∏o lepsze, czy gorsze od przeci´tnej i jak dalece od-
biega∏o (pozytywnie bàdê negatywnie) od tej Êredniej. Indeks
zabezpiecza równie˝ hodowców-w∏aÊcicieli koni przed
ewentualnym zawy˝aniem bàdê zani˝aniem ocen wystawia-
nych koniom przez komisj´, kierownika ZT, bàdê obcych
jeêdêców. Dzia∏anie takie powodowa∏oby automatycznie
podnoszenie bàdê obni˝anie Êredniej, na podstawie której
obliczana jest wartoÊç indeksu dla ca∏ej grupy koni i w rezul-
tacie nie zmienia∏oby przewagi konia w grupie.

Do wad niewàtpliwie nale˝y koniecznoÊç oceny koni
w du˝ych grupach (dla koni niemieckich zalecane jest po-
równanie na próbach minimum 25 ogierów i 15 klaczy). Sto-
sujàc indeksowà ocen´ koni, nale˝y sobie tak˝e zdawaç
spraw´ z tego, ˝e ogiery uzyskujàce takà samà liczb´ punk-
tów indeksowych (np. 120) w dwóch ró˝nych próbach, nie
muszà byç sobie równe. W obu wypadkach oznacza to tyl-
ko tyle, ˝e jeden i drugi by∏ lepszy od Êredniej dla koni
w grupie, w której by∏ oceniany. Koƒ oceniany w grupie bar-
dzo dobrych rówieÊników b´dzie mia∏ wi´ksze problemy
z uzyskaniem wysokiej oceny, ni˝ gdyby by∏ oceniany
w gorszym towarzystwie. Porównywanie ocen uzyskanych
przez zwierz´ta oceniane w ró˝nych grupach lub ró˝nych
latach by∏oby mo˝liwe wtedy, gdyby przy szacowaniu war-
toÊci uwzgl´dniano wp∏yw, jaki na uzyskiwane oceny majà
takie czynniki, jak rok oceny lub zak∏ad treningowy. Z tego
wzgl´du celowe by∏oby rozpocz´cie szacowania wartoÊci
hodowlanej zwierzàt. Metody stosowane przy szacowaniu
wartoÊci hodowlanej pozwalajà po∏àczyç dane, jakie mamy
o u˝ytkowoÊci ocenianego zwierz´cia z informacjami rodo-
wodowymi oraz oddzieliç to, co w wartoÊci u˝ytkowej
zwierz´cia jest wynikiem dzia∏ania jego genów (a wiec mo-
˝e byç przekazane potomstwu) od tego, co jest zas∏ugà Êro-
dowiska, do jakiego trafi∏o (˝ywienie, trening itp:)

Selekcja oparta na indeksie wartoÊci u˝ytkowej jest jed-
nym z etapów na drodze do stworzenia indeksu wartoÊci ho-
dowlanej. Opracowanie takiego indeksu wymaga czasu, po-
niewa˝ konieczne jest wiarygodne (oparte na du˝ej liczbie
obserwacji) oszacowanie wspó∏czynników odziedziczalnoÊci,
Êwiadczàcych o genetycznych mo˝liwoÊciach przekazania
potomstwu cech rodziców oraz korelacji genetycznych mi´-
dzy ocenianymi cechami, które powiedzà nam o genetycz-
nych powiàzaniach ocenianych cech mi´dzy sobà. Wbrew
pozorom nie sà to kwestie b∏ahe, ani proste. Im mniejsze sà
wspó∏czynniki odziedziczalnoÊci, tym trudniej o szybki po-
st´p hodowlany, im ni˝sze korelacje genetyczne cech zawar-
tych w indeksach, tym trudniej doskonaliç równoczeÊnie
wiele cech. Z problemem tym borykajà si´ tak˝e hodowcy za-
graniczni. Jednym z niewielu zwiàzków, który jednoczeÊnie
prowadzi dwukierunkowà selekcj´ na zdolnoÊci skokowe
i uje˝d˝eniowe, jest zwiàzek hanowerski, poniewa˝ w tej ra-
sie stwierdzono dodatnie korelacje mi´dzy cechami uje˝d˝e-
niowymi i skokowymi. Holendrzy natomiast postanowili se-
lekcjonowaç konie dwukierunkowo, poniewa˝ uwa˝ajà, ˝e
korelacje genetyczne dla tych cech sà ujemne i selekcja dwu-
kierunkowa by∏aby bardzo trudna lub niemo˝liwa.

Konstrukcja polskiego, dostosowanego do polskiej popula-
cji koni pó∏krwi, indeksu hodowlanego ju˝ jest tworzona.
WartoÊci hodowlane ogierów zdajàcych studniowy test sza-
cowane sà w IGiHZ PAN w Jastrz´bcu w porozumieniu z Pol-
skim Zwiàzkiem Hodowców Koni.

III

Lp. cecha

Komisja
1. Skoki luzem 9,0 7,14 1,86 1,25 10% 2,40 4,47
2. Skoki pod jeêdêcem 9,0 6,60 2,40 1,16 10% 2,44 5,85
3. Praca w st´pie 7,7 7,38 0,32 0,69 7% 2,87 0,92
4. Praca w k∏usie 9,0 6,97 2,03 0,83 7% 2,38 4,84
5. Praca w galopie 9,0 7,30 1,70 0,89 7% 2,22 3,78
6. Ocena ogólna 9,0 7,02 1,98 0,93 5% 1,52 3,01

Kierownik ZT
7. PrzydatnoÊç do treningu 10,0 8,67 1,33 1,39 10% 2,03 2,70
8. Charakter 10,0 9,33 0,67 1,20 5% 1,18 0,79
9. Zdrowie

i wykorzystanie paszy 10,0 9,81 0,19 0,51 5% 2,77 0,53
10. Skoki luzem 9,0 7,71 1,29 1,35 10% 2,09 2,70
11. Skoki pod jeêdêcem 8,0 7,43 0,57 1,21 5% 1,17 0,67
12. Praca w st´pie 7,0 7,48 -0,48 0,98 3% 0,86 -0,42
13. Praca w k∏usie 10,0 7,33 2,67 1,06 3% 0,80 2,13
14. Praca w galopie 10,0 7,71 2,29 1,31 3% 0,65 1,48

Obcy jeêdêcy
15. PrzydatnoÊç do uje˝d˝enia 10,0 6,07 3,93 1,37 5% 1,03 4,05
16. PrzydatnoÊç do skoków 8,0 6,67 1,33 1,31 5% 1,08 1,42
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KOMUNIKAT
Polski Zwiàzek Hodowców Koni podaje terminy naboru ogierów
na 100-dniowy trening zakoƒczony próbà dzielnoÊci i aukcjà:
13.08. godz. 1000 – Bogus∏awice
14.08. godz. 1000 – Bia∏y Bór
Ogiery przedstawione do kwalifikacji muszà spe∏niaç nast´pujàce
warunki:
1) wiek – rocznik 2000 (urodzone do 29 lutego) oraz rocznik 1999
2) bonitacja min. 78 pkt.
3) przyjmowaç jeêdêca (warunek ten jest sprawdzany przed kwa-
lifikacjà przez kierownika ZT, w obecnoÊci którego ogier jest do-
siadany przez jeêdêca i prezentowany w st´pie i k∏usie)
4) posiadaç: 
–Êwiadectwo zdrowia wystawione przez urz´dowego lekarza
weterynarii

–Êwiadectwo szczepienia przeciwko grypie
–zaÊwiadczenie o ujemnym wyniku badania serologicznego
w kierunku wirusowego zapalenia t´tnic, a w przypadku ogierów
serododatnich, zaÊwiadczenie wykluczajàce siewstwo wirusa
z nasieniem
–zaÊwiadczenie o dokonaniu badania grup krwi w laboratorium
w Poznaniu lub Chorzelowie.

Ogiery, których w∏aÊciciele nie przedstawià Êwiadectwa zdrowia
oraz w/w zaÊwiadczeƒ, nie zostanà dopuszczone do kwalifikacji. 

Ogiery nale˝y zg∏aszaç do kwalifikacji za poÊrednictwem w∏aÊci-
wego okr´gowego/wojewódzkiego zwiàzku hodowców koni,
najpóêniej na tydzieƒ przed terminem kwalifikacji.
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WYNIKI PRÓBY DZIELNOÂCI OGIERÓW
Bia∏y Bór, 27 czerwca 2002


