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KOMUNIKATY
Test obcych jeêdêców dla ogierów b´dàcych w 100-dniowym treningu rozpocznie si´ dnia 12 XI o godzinie 1100

na terenie SO Bogus∏awice i o godzinie 900 w SO Bia∏y Bór w dniach 13 i 14. XI.

Próba dzielnoÊci ogierów szlachetnych po 100-dniowym treningu rozpocznie si´ w dniu 20 XI o godzinie 1000

w Bogus∏awicach, nast´pnie w dniach 22-23 XI w Bia∏ym Borze, o godzinie 1000.

Po ka˝dej z prób dzielnoÊci odb´dà si´ aukcje ogierów uznanych i nie uznanych. Poni˝ej zamieszczamy szczegó∏owe warunki,
wed∏ug których przeprowadzane b´dà aukcje ogierów. 

1. WADIUM 
Przed przystàpieniem do aukcji klienci zobowiàzani sà do zarejestrowania si´ w biurze aukcji i do wp∏acenia wadium
w wysokoÊci 500 z∏ najpóêniej na dwie godziny przed rozpocz´ciem aukcji. Wadium zostanie zwrócone wp∏acajàcemu
bezpoÊrednio po aukcji, o ile zakup nie dojdzie do skutku. W przypadku dokonania zakupu wadium zostanie wliczone w cen´
zakupu i przekazane sprzedajàcemu konia.

2. LICYTACJA 
Nabywcà staje si´ osoba oferujàca najwy˝szà cen´ (w tym VAT). W przypadku powstania sporu pomi´dzy dwoma lub wi´cej
licytujàcymi, sporny koƒ poddany zostanie ponownej licytacji od najwy˝szej ceny niespornej lub te˝ spór zostanie rozstrzygni´ty
przez aukcjonera. Aukcjoner zastrzega sobie prawo wycofania ka˝dego konia z licytacji bez podania przyczyny.

3. KONTRAKT SPRZEDA˚Y 
Nabywca jest zobowiàzany potwierdziç podpisem zakup ka˝dego konia bezpoÊrednio po jego licytacji oraz uzgodniç
szczegó∏owe warunki realizacji kontraktu z przedstawicielami biura aukcji bezpoÊrednio po zakoƒczeniu aukcji.

4. P¸ATNOÂå
a) Nabywca zobowiàzany jest wp∏aciç nale˝noÊç za konia gotówkà lub na konto sprzedawcy przed odbiorem koni. ˚aden koƒ
nie zostanie wydany nabywcy, zanim cena zakupu wraz z pozosta∏ymi kosztami nie zostanie zap∏acona.
b) Sprzedawca, najpóêniej na dwie godziny przed aukcjà, zobowiàzany jest do zarejestrowania si´ w biurze aukcji i wp∏acenia
nast´pujàcych kwot na cz´Êciowe pokrycie kosztów organizacyjnych, w zale˝noÊci od ceny rezerwowej ogiera: 10.000-20.000
– 50 z∏, 20.001-30.000 – 75 z∏, powy˝ej 30.000 – 100 z∏.
c) Sprzedawca, po sprzedaniu ogiera, zobowiàzany jest wnieÊç w biurze aukcji op∏at´ w wysokoÊci 5% od kwoty stanowiàcej
ró˝nic´ mi´dzy cenà rezerwowà, okreÊlonà przed rozpocz´ciem aukcji przez sprzedawc´, a cenà wylicytowanà na aukcji.

5. TRANSPORT I RYZYKO 
Nabywca za∏aduje konie w miejscu aukcji do swojego Êrodka transportu na w∏asny koszt i ryzyko. Po udost´pnieniu koni
do za∏adunku na Êrodek transportu wskazany przez nabywc´, ryzyko zwiàzane z koƒmi przechodzi ca∏kowicie na nabywc´.

6. KATALOG 
Klienci wp∏acajàcy wadium otrzymujà katalog bezp∏atnie. Wszystkie dodatkowe informacje, uzupe∏nienia i poprawki pomy∏ek
i przeoczeƒ w treÊci katalogu i og∏aszane oficjalnie podczas aukcji, majà moc korygujàcà.

7. ODPOWIEDZIALNOÂå WYSTAWCY
Wystawca ponosi odpowiedzialnoÊç za wszystkie dane zawarte w katalogu aukcyjnym. Organizatorzy aukcji sprzedajà konia
w stanie „jak jest” i jakiekolwiek gwarancje, ∏àcznie z gwarancjami przydatnoÊci hodowlanej, przydatnoÊci u˝ytkowej i inne, ze
strony organizatorów aukcji, sà wykluczone.

8. UTRZYMANIE KONI PO AUKCJI 
Koszty utrzymania konia pokrywa nabywca, poczàwszy od nast´pnego dnia po aukcji na dobro ZT, w którym ogier by∏ na teÊcie
100-dniowym.

9. ODPOWIEDZIALNOÂå ZA WYPADKI 
Wszystkie osoby przebywajàce na terenie oÊrodka organizujàcego aukcj´ podczas trwania aukcji i imprez z nià zwiàzanych
czynià to na w∏asne ryzyko. Organizatorzy aukcji nie ponoszà odpowiedzialnoÊci za jakiekolwiek szkody na zdrowiu czy mieniu
poniesione przez te osoby podczas trwania imprezy.



W dniach 6–7 wrzeÊnia bie˝àcego roku zorganizowa-
na zosta∏a przez Katedr´ Hodowli Koni Wydzia∏u Hodowli
i Biologii Zwierzàt Akademii Rolniczej w Krakowie konfe-
rencja naukowa poÊwi´cona analizie zjawisk zachodzàcych
w organizacji hodowli i chowu koni w Polsce, w zwiàzku ze
zmieniajàcà si´ sytuacjà spo∏eczno-gospodarczà, która na-
stàpi∏a na prze∏omie lat 80 i 90-tych. Konferencja zorganizo-
wana zosta∏a przez zespó∏ pracowników Katedry Hodowli
Koni, którym kieruje od 10 lat prof. dr hab. Kazimierz Kosi-
niak-Kamysz. Badania w zakresie rozrodu koni przeprowa-
dzono w ramach projektu badawczego finansowanego
przez KBN, z tego te˝ projektu pokryto koszty wydania ma-
teria∏ów konferencyjnych. Wspó∏organizatorami konferen-
cji by∏y: Polskie Towarzystwo Zootechniczne, Polski Zwià-
zek Hodowców Koni oraz Agencja W∏asnoÊci Rolnej Skarbu
Paƒstwa, które to instytucje wspar∏y konferencj´ finansowo.

Interesujàcy by∏ sam fakt zorganizowania konferencji
o tej tematyce, w czasie kiedy nast´pujà wa˝ne dla polskiej
hodowli przemiany w tym zakresie. Tematyka ta nie jest
dzie∏em przypadku, a wynika z g∏´bokich potrzeb Êrodowi-
skowych. Podj´cie tych problemów jest wynikiem doÊwiad-
czenia g∏ównego jej organizatora, prof. dr. hab. Kazimierza
Kosiniaka-Kamysza, który wraz z zespo∏em swoich wspó∏-
pracowników nakreÊli∏ jej ramy uj´te w czterech sesjach na-
ukowych obejmujàcych nast´pujàce zagadnienia:
1. Biologia i biotechnika rozrodu;
2. Fizjologia koni;
3. Selekcja i odchów ogierów i klaczy;
4. Nowe rasy i trening koni;
w ramach których prowadzàcy je moderatorzy:
• prof. dr hab. Stefan Wierzbowski;
• prof. dr hab. Tomasz Jankowski;

• prof. dr hab. Henryk Geringer de Oedenberg;
• prof. dr hab. Marian Kaproƒ i prof. dr hab. S∏awomir Pie-

trzak byli równie˝ prezenterami referatów wiodàcych,
wprowadzajàcych w problematyk´ danej sesji.

Wiodàce referaty dotyczy∏y:
1. Biologicznych uwarunkowaƒ wartoÊci rozrodowej ogie-

rów – prof. dr hab. Kazimierz Kosiniak-Kamysz
2. Nowych nieinwazyjnych metod diagnozowania cià˝y

u koniowatych – prof. dr hab. Tomasz Jankowski
3. WartoÊci hodowlanej ogierów z zak∏adów treningowych

ocenionej metodà BLUP – animal model w okresie 1977-
2000 – prof. dr hab. Henryk Geringer de Oedenberg

4. Próby oceny dotychczasowego stanu hodowli koni w Pol-
sce oraz okreÊlenia zasad prowadzenia pracy hodowlanej
w aktualnych warunkach polityczno – spo∏eczno – eko-
nomicznych – prof. dr hab. Marian Kaproƒ

5. Próby okreÊlenia aktualnych trendów w hodowli koni
trakeƒskich i wielkopolskich – prof. dr hab. S∏awomir Pie-
trzak.
Istotà tej konferencji, a mo˝e i modyfikacjà, by∏o po∏àcze-

nie aspektów naukowych z problemami, jakie dotyczà ho-
dowli i chowu koni zarówno w sektorze paƒstwowym, re-
prezentowanym przez AWRSP, jak te˝ w rozwijajàcym si´
sektorze prywatnym.

Konferencja zosta∏a oficjalnie otwarta przez JM Rektora
Akademii Rolniczej w Krakowie prof. dr. hab. Zbigniewa
Âlipka, z udzia∏em dwóch prorektorów: prof. dr. hab. Jerze-
go Niedzió∏ki i dr. hab. Czes∏awa Nowaka oraz dzieka-
na Wydzia∏u Hodowli i Biologii Zwierzàt prof. dr. hab.
Franciszka Borowca, którzy w swoich wystàpieniach pod-
kreÊlili jej rang´, koncepcyjnoÊç tematycznà i znaczenie dla
dalszego rozwoju i hodowli koni, które ciàgle nale˝à w Pol- BI
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Konferencja naukowa w Krakowie
„Nowe trendy w organizacji hodowli i rozrodu koni
w Polsce“

Min´∏y trzy lata od zorganizowania przez Katedr´ Hodowli Koni Akademii Rolniczej w Krakowie Mi´dzynarodowego Sympozjum
na temat „Aktualne kierunki hodowli i u˝ytkowania koni w Europie”. Jest to wystarczajàcy okres czasu, aby wyciàgnàç wnioski z usta-
leƒ, które wówczas sformu∏owano w ramach szczegó∏owej dyskusji po zakoƒczeniu obrad w pi´ciu realizowanych sesjach naukowych.

Z uwagi na bieg czasu i dynamik´ zmian zachodzàcych w zakresie hodowli i chowu koni w naszym kraju, powzi´to decyzj´ o zorga-
nizowaniu konferencji naukowej o podobnym charakterze tematycznym, odnoszàcym si´ jednak wy∏àcznie do problematyki polskiej. Stàd
te˝ obecna konferencja mia∏a celowo zasi´g krajowy, aby mo˝na by∏o szczegó∏owo omówiç problemy w∏asne.

Celem podstawowym konferencji by∏o omówienie zagadnieƒ o charakterze naukowym, które odnoszà si´ do problematyki ogólnoho-
dowlanej, treningu koni, fizjologicznych uwarunkowaƒ wydolnoÊci wyczynowej, odchowu i selekcji ogierów i klaczy, jak te˝ rozwoju ho-
dowli nowych ras koni w Polsce.

Drugim aspektem konferencji by∏o szczegó∏owe przedstawienie problematyki zwiàzanej z biologicznymi uwarunkowaniami wartoÊci
rozrodowej ogierów oraz organizacji rozrodu koni w Polsce, gdy˝ problem ten wywo∏uje wiele kontrowersyjnych dyskusji. Chcàc spola-
ryzowaç te kontrowersje oparto si´ w dyskusji na konkretnych materia∏ach. Opracowania z tego zakresu by∏y w wi´kszoÊci realizowane
w ramach projektu badawczego finansowanego przez Komitet Badaƒ Naukowych nr G 5 P06 D 02317. T́  cz´Êç konferencji mo˝na by
zatem traktowaç jako element sprawozdawczy.

Trzecià i wy∏àcznie krajowà sprawà by∏a potrzeba skonfrontowania wielu poglàdów ze stanowiskiem praktyków, którzy winni mieç
mo˝liwoÊç publicznego jego zaprezentowania..

Przeglàdajàc wst´p do organizowanego przed trzema laty Sympozjum, nasun´∏o mi si´ wiele pytaƒ i wàtpliwoÊci. Z tych te˝ powo-
dów pozwol´ sobie zacytowaç ostatni z niego akapit. Cytuj´: „.... Przeobra˝enia o podobnym jak w Polsce charakterze mia∏y miejsce
w wielu krajach Europy Zachodniej, a obecnie przebiegajà równie˝ w innych sàsiednich krajach, które zmieniajà swe oblicze gospodar-
cze. Z tego te˝ wzgl´du podj´to w ramach organizowanego Sympozjum dyskusj´ nad zagadnieniami zwiàzanymi z aktualnymi proble-
mami hodowli koni w Europie z nadziejà, ˝e b´dzie to przyczynek do wejÊcia w procesy transformacji we w∏aÊciwym kierunku, w odnie-
sieniu do organizacji hodowli i chowu koni w Polsce”.

W kontekÊcie tego zdania rodzà si´ ró˝norodne refleksje – czy wyciàgn´liÊmy w∏aÊciwe wnioski z przeobra˝eƒ zachodzàcych wczeÊniej
w Europie Zachodniej? Czy transformacja w zakresie hodowli i chowu koni biegnie w∏aÊciwym torem? Czy okreÊlamy odpowiednie kie-
runki przeobra˝eƒ w hodowli koni w Polsce? A w koƒcu dokàd zmierzamy i co chcemy osiàgnàç?

Te pokrótce przedstawione problemy, które nurtujà organizatorów reprezentujàcych zarówno Êrodowisko naukowe, jak te˝ Polski
Zwiàzek Hodowców Koni przesàdzi∏y o koniecznoÊci podniesienia tych kwestii na forum publicum w grupie kompetentnych osób. JeÊli
organizowana konferencja przyczyni si´ do rozwiàzania przynajmniej cz´Êci spraw, b´dzie to bardzo satysfakcjonujàce zarówno dla Êro-
dowiska naukowego i hodowlanego, jak te˝ dla jej organizatorów.

Prof. dr hab. Kazimierz Kosiniak-Kamysz



sce do najbardziej atrakcyjnych gatunków zwierzàt gospo-
darskich, co ma istotne znaczenie dla pozycji naszego kra-
ju na forum mi´dzynarodowym.

Po cz´Êci oficjalnej otwierajàcej konferencj´ prof. dr hab.
Maria Kulisa przedstawi∏a charakterystyk´ dorobku i osià-
gni´ç Katedry Hodowli Koni na przestrzeni lat 1968-1993,
do kiedy katedrà kierowa∏ prof. dr hab. Erazm Brzeski.

Prof. dr hab. Kazimierz Kosiniak-Kamysz przedstawi∏
z kolei zagadnienia zwiàzane z rozwojem katedry, badaƒ na-
ukowych oraz bazy dydaktyczno badawczej w okresie ostat-
niego dziesi´ciolecia, w którym objà∏ kierownictwo Katedry
Hodowli Koni. Po tej interesujàcej prezentacji nastàpi∏a uro-
czysta chwila podzi´kowaƒ i wr´czenia kwiatów seniorowi
Katedry Hodowli Koni prof. dr. hab. Erazmowi Brzeskiemu.

W konferencji uczestniczy∏o oko∏o 100 osób, wÊród których
doskonale zintegrowali si´ reprezentanci wszystkich jedno-
stek naukowych, a g∏ównie katedr hodowli koni uczelni rolni-
czych oraz instytutów resortowych, dyrektorzy i zarzàdcy
stad ogierów AWRSP, dyrektorzy stadnin koni zarówno paƒ-
stwowych jak i prywatnych oraz hodowcy zrzeszeni
w PZHK, wraz z zarzàdem i dyrekcjà tej instytucji.

Podczas czterech sesji naukowych przedstawiono oko∏o
80 referatów o problematyce zwiàzanej z hodowlà i ocenà
wartoÊci u˝ytkowej koni w Polsce, perspektywami jej dal-
szego rozwoju, formalnej egzystencji nowych ras koni
w Polsce, a tak˝e reorganizacji jednostek hodowlanych i re-
strukturyzacji stad ogierów oraz zmian w systemie organi-
zacji rozrodu koni w Polsce. Ten szczególnie wa˝ki problem
zosta∏ omówiony na oddzielnym posiedzeniu w gronie dy-
rektorów i zarzàdców SO AWRSP z udzia∏em dyrekcji Od-
dzia∏u Terenowego AWRSP w Warszawie, prezesa PZHK
i dyrektorów SO oraz przewodniczàcego zespo∏u ds. opra-
cowania strategii rozwoju hodowli koni w Polsce, powo∏a-
nego przy Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W trak-
cie tej wa˝kiej dyskusji poruszono bardzo trudne, ale rów-

nie˝ konieczne do rozwiàzania problemy, w czym podj´∏y
si´ równoczeÊnie wspó∏pracowaç PZHK i AWRSP.

Konferencja by∏a zatem zaczynem do podj´cia tych wa˝-
nych dzia∏aƒ stwarzajàc podstawy do konfrontacji wielu
poglàdów.

Po zakoƒczeniu obrad pierwszego dnia odby∏o si´ plene-
rowe spotkanie towarzyskie na terenie stacji dydaktyczno-
-badawczej Katedry Hodowli Koni w Rzàsce, w którym po-
mimo kaprysów pogody, przy ognisku i cygaƒskiej muzy-
ce, toczy∏y si´ dalsze rozmowy o koniach, bo jakie˝ inne te-
maty w tym gronie mog∏yby byç bardziej interesujàce.

Sesje naukowe, które odby∏y si´ w dniu nast´pnym obej-
mowa∏y obszernà tematyk´ i gdyby nie limitowany czas,
trwa∏yby do dnia nast´pnego.

Organizatorzy konferencji wydali drukiem materia∏y
pod jej tytu∏em, które obejmujà streszczenia wszystkich
prezentowanych prac i stanowià cenny zbiór informacji za-
równo z zakresu nauki, jak te˝ praktyki hodowlanej.

Koƒczàc konferencj´ organizatorzy z∏o˝yli podzi´kowa-
nia wszystkim uczestnikom, a przede wszystkim prelegen-
tom, ˝ywiàc nadziej´, ˝e ich wysi∏ki przyniosà efekty
w osiàganiu post´pu hodowlanego.

Podzi´kowania organizatorom z∏o˝y∏ Prezes PZHK, wcze-
Êniej uczynili to reprezentanci AWRSP, a w imieniu zespo∏ów
naukowych – prowadzàcy obrady dwóch ostatnich sesji.

Z konferencji tej wyp∏ywa wiele uwag i wniosków, rodzà
si´ refleksje nad zagadnieniami bie˝àcymi i przysz∏ymi.
Nutka optymizmu wynikaç mo˝e z faktu, ˝e tak wielu oso-
bom ze Êwiata nauki i praktyki tak bardzo zale˝y, aby w ho-
dowli koni dzia∏o si´ dobrze i aby Polska dalej w konie by-
∏a bogata i umiej´tnie to wykorzystywa∏a.

Z uznaniem dla organizatorów
Dyrektor AWRSP Prezes PZHK
Miros∏aw Helta Andrzej Woda
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